
 

GUÍA DE VALORACIÓN PARA EVALUADORES Y EVALUADORAS DE ARTÍCULOS 

Como evaluador/a del trabajo utilice este formato para el detalle de su evaluación: 
 
Título del artículo en evaluación: 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 
 
Las indicaciones de las normas de publicación a los y las autores y autoras pueden consultarse 

en: Normas de Publicación Revista ContexTO 

 

Esta guía tiene por objetivo orientar una evaluación rigurosa, ética, constructiva y coherente, de 

acuerdo con las Normas de Publicación de la Revista ContexTO y los principios de revisión por 

pares doble ciego. 

 

I. Identificación inicial del manuscrito 

• Título del artículo: 

 
Tipo de artículo (marcar uno) 
☐ Investigación 
☐ Revisión sistemática / de alcance 
☐ Revisión narrativa 
☐ Ensayo 
☐ Estudio / análisis de caso 
☐ Sistematización de experiencia 
☐ Carta al editor 

 

 

 

  

https://www.revistacontextoucen.cl/public/site/images/3.Normas-publicacion-Revista-ContexTO.pdf


 

II. Evaluación para autores/as (comentarios formativos) 

1. Pertinencia y contribución 
El manuscrito es pertinente al enfoque de la Revista ContexTO y a la Terapia Ocupacional: 
 
☐ Alta ☐ Media ☐ Baja 
 
Aporta al conocimiento disciplinar, académico o práctico: 
 
☐ Sí ☐ Parcial ☐ No 

Comentarios: 

 

 

 

 

 

2. Introducción y objetivos 

• El problema está claramente contextualizado 

☐ Adecuado ☐ Requiere ajustes ☐ Insuficiente 

• Los objetivos son claros, coherentes y pertinentes al tipo de artículo 

☐ Adecuado ☐ Requiere ajustes ☐ Insuficiente 

Comentarios 

 

 

 

 

 



 

3. Metodología (aplica según tipo de artículo) 

a. Para investigaciones / revisiones: 

• Diseño metodológico claramente descrito 

• Coherencia entre objetivos, método y análisis 

• Consideraciones éticas explícitas (cuando corresponde) 

☐ Adecuado ☐ Requiere ajustes ☐ Insuficiente 

b. Para sistematizaciones / ensayos / casos: 

• Claridad del enfoque, marco conceptual y proceso analítico 

☐ Adecuado ☐ Requiere ajustes ☐ Insuficiente 

Comentarios 

 

 

 

4. Resultados / Desarrollo 

• Presentación clara y ordenada 

• Coherencia con objetivos 

• Uso adecuado de tablas, figuras e imágenes 

☐ Adecuado ☐ Requiere ajustes ☐ Insuficiente 

Comentarios 

 

 

 

 

  



 

 

5. Discusión / Análisis crítico 

• Integra literatura pertinente y actualizada 

• Analiza aportes, alcances y limitaciones 

• Evita reiterar resultados 

☐ Adecuado ☐ Requiere ajustes ☐ Insuficiente 

Comentarios 

 

 

 

 

6. Conclusiones 

• Se derivan del contenido presentado 

• Son claras y relevantes 

• Incluyen proyecciones o implicancias (cuando corresponde) 

☐ Adecuado ☐ Requiere ajustes ☐ Insuficiente 

Comentarios 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

E. Evaluación confidencial para el Comité Editorial 
Valoración global del manuscrito: 
☐ Excelente 
☐ Bueno 
☐ Aceptable con modificaciones 
☐ Insuficiente 
 
Recomendación editorial: 
☐ Aceptar sin modificaciones 
☐ Aceptar con modificaciones menores 
☐ Aceptar con modificaciones mayores 
☐ Rechazar 
 
 
 
Justificación de la recomendación (obligatoria) Aquí puede realizar todos los comentarios, 

indicaciones y sugerencias a los y las autores y autoras que en su criterio son necesarias para 

mejorar el artículo.: 

 

 

 

 

 

F. Declaración final 

☐ Declaro no tener conflicto de intereses 
 
☐ Me comprometo a mantener confidencialidad del proceso 

 

 

 

 

 
 



 

Datos del evaluador o evaluadora para emisión de certificado (sólo la Revista Contexto 

tendrá acceso a esta información): 

 

 
Nombre: 
 
Tipo de documento nacional de identidad (DNI, Cédula de identidad, CURP, Carnet de 

identidad, cédula profesional, etc.): 

Área de experticia / formación académica: Filiación 

institucional: 

Correo electrónico: 
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